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В статье рассматривается риторический вопрос в качестве ответного 
положительного, отрицательного или уклончивого высказывания, 
выступающего реагированием косвенного характера на общий или 
специальный вопрос -  инициирующее высказывание. Основнымзначением 
риторического вопроса является согласие/несогласие с инициирующей 
репликой. Риторический вопрос находится в отношении импликации с 
имплицитным или эксплицитным маркером согласия/несогласия и является 
антецедентом импликации.
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Риторические вопросы (РВ) являются одним из самых распространенных 
способов эмоционального реагирования на содержание инициирующей 
реплики диалога. Они тесно соотнесены с формой и смыслом предшествующей 
реплики, заимствуют у нее часть словесного материала и являются ответом на 
запрашиваемое [2: 217]. Содержание ответной реплики определяется двумя 
основными факторами -  лингвистической формой и ее характеристиками 
относительно формы первой части диалогического единства (ДЕ), 
следовательно, для описания прагматики и семантики ответной реплики 
необходимо принимать во внимание структурно-семантические особенности 
инициирующей реплики ДЕ.
На основе типологии ответным реплик М.Халлидей и Р.Хасан, 
классифицирующих ответные реплики в зависимости от особенности 
инициирующей реплики [4:207], представляется возможным выделить такие 
значения прямого реагирования на общий вопрос как утвердительный и 
отрицательный ответы и такие значения косвенного реагирования на общий
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вопрос как комментарий, уклонение от ответа и дополнительная информация, а 
также такое значение реакции на специальный вопрос как прямой ответ и 
косвенное реагирование на него в виде комментария уклонение от ответа и 
дополнительной информации. Под комментарием понимается выражение 
отношения отвечающего к содержанию инициирующей реплики (реагирования 
типа «не знаю», «мне все равно» и т.д.).
Поскольку категория «комментарий» выражает отношение к вопросу, но 
не информативный ответ на него, представляется возможным объединить его с 
категорией «уклонение от ответа». Подобную точку зрения разделяют и другие 
исследователи, относя к одному типу ответные реплики со значениями 
отклонения от заданной темы, уклонения от него, нежелания отвечать вообще 
или из-за отсутствия представлений по предлагаемому вопросу и т.д.[3:85-87].
Прямой и косвенный ответы на общий вопрос являются прямым или 
косвенным выражением согласия (утвердительный ответ) или несогласия 
(отрицательный ответ). Таким образом, восемь выделенных вариантов ответной 
реплики представляют собой положительную или отрицательную реакцию на 
инициирующую реплику, т.е. выражают согласие/несогласие с ней. Анализ 
фактического языкового материала свидетельствует о том, что 
согласие/несогласие составляет около 67% всех ответных реакций, что 
позволяет считать их косвенными прагматическими значениями ответной 
реплики в ДЕ. Помимо них возможно выделение ответов на специальные 
вопросы и ответных реплик, реализующих неопределенность реакции адресата 
(уклонения от ответа; реплики, выражающие отношение адресата к ответу и 
т.д.), которые представляется возможным отнести к третьей группе 
реагирующих реплик.
Рассмотрим особенности функционирования РВ в качестве ответных 
реплик в ДЕ-квеситивах. РВ тесно соотнесены с формой и смыслом 
предшествующей реплики и часто заимствуют у нее часть словесного 
материала, являясь одним из важных компонентов диалогической цитации.
Диалогическая цитация представляет собой компонент вербальной 
реакции на высказывание говорящего, выражает реакцию на его реплику и, в 
отличие от цитирования, которое вводит в текст фрагменты других текстов и 
вовлекает в диалог третье лицо -  автора цитаты -  является той или иной 
формой повтора собеседником реплики говорящего. Подобный повтор 
допускает отклонение от оригинала, т.е. перефразирование или эллипсис 
Цитируемого компонента. Цитация выражает эмоциональную реакцию 
собеседника и прямо связана с прагматическими значениями согласия и 
несогласия [1:50-64]. Переспрос-эллипсис является самым распространенным 
синтаксическим средством функционирования переспроса, поскольку 
эллиптичность представляется наиболее яркой структурной чертой 
диалогической речи [2:100].
Одной из наиболее распространенных форм цитатных РВ в английском 
языке являются «почему»-реплики (шЬу-циезбопз), которые, представляя собой 
эллипсис цитируемой синтаксической структуры, выступают в качестве 
риторических клише и, так же как и прочие РВ, реализуют прагматические
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функции согласия и несогласия при том же соответствии формальных 
характеристик инициирующей и ответной реплик. Такие клише могут быть 
названы стандартными формами согласия и несогласия.
Стандартной формой выражения несогласия с риторическим вопросом 
при положительной форме инициирующей реплики можно считать 
риторическое клише'Л'Ъу по1?
Рассмотрим пример:
(1) “Апк сап \уе зее апу к от§  оГ к?”
“Уев. \УЬупо!?” (Н етт§\уау:89)
ВДЕ (1) риторическое клише“ЦЪу по!?”является эллипсисом цитатного 
РВ М 1у саппо! ше зее апу к от§  оГ к? И имплицирует согласие с квеситивной 
инициирующей репликой, выступая в качестве утвердительного ответа на 
вопрос. Косвенным высказыванием РВ (1) является утвердительное 
предложение ТЬеге 18 по геазоп \уЬу \уе саппо! 8ее апу кош§ оГ к, которое 
находится в отношении импликаций с эксплицитным Уез: Уез, Ьесаизе Леге 18 
по геазоп шЬу и/е саппо! зее апу к от§  оР к.
Другим клише, выражающим согласие или несогласие в зависимости от 
грамматической структуры имплицирующей реплики, является риторическое 
клише \УЬу зЬоиМ, выражающее имплицирующее несогласие при 
положительной форме инициирующей реплики.
В примере (2) РВ, содержащий конструкцию 1УИу зИоиМ...?, является 
средством выражения несогласия с квеситивной инициирующей репликой:
(2) “\УЬа! ДЬе \уеп! ои! оГ к?”
“\УЬу зЬоиЫ Ье ко 1Ьа1?” (СпсЬЮп: 108)—>N0, Ье сНк по! до ои! оГ к, Ьесаизе 
!Ьеге 18 по геазоп \уЬу Ье зЬоиШ ко к.2
Риторическое клише Шгу зИоиЫ... ? Может сочетаться в ответной реплике 
с эксплицитным маркером несогласия N 0 или его семантическими 
эквивалентами, например:
(3) “Уои шиз! 'лтзЬ !о 1еауе Ьо'Л'оок?”
“N 0. \уЬу зЬоиЫ I?” (Вгоп!е: 28) —> N 0, !Ьеге1зпогеазоп\уЬу I шиз! 'лтзЬ !о 
1еауе Ьо\уоок.
Средством выражения согласия с положительной по форме 
инициирующей репликой является отрицательная форма риторического клише 
Ш гухкоиМ по!...?, например:
(4) СЬатрюп. Аге уои Ьарру \укЬ Агпо1к?
ЕЬ2аЬе!Ь. \УЪу зЬои1кпЧ I Ье? (Маи^кат 1:18) ->Уез, Ьесаизе 1Ьеге 18 по 
геазоп \уЬу I зЬои1к по! Ье Ьарру \укЬ АгпоЫ.
Риторическим клише, выражающим несогласие с инициирующей 
репликой вне зависимости от ее формы, является РВ, содержащий конструкцию 
Но\у сап (сои1к)...?, например:
2 Здесь и далее комментарии к приведенным примерам с РВ-клише не сопровождаются 
подробными интерпретациями содержания. Приводятся лишь трансформации в полные 
утвердительные формы, чтобы 1) идентифицировать РВ и 2) эксплицировать логико­
семантическую структуру ответной реплики.
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(5) О- \УЪеп <11(1 уои Ье§т 1о \лтке?
А. 1п 1836.
р . Х^у, Ьош соиЫ 1Ьа1 Ье, к" уои аге оп1у пте1ееп пош? (Т\уат:132)
Пример (5) представляет собой трехчленное ДЕ, поскольку вторая его 
реплика, являющаяся инициирующей репликой двучленного ДЕ, представляет 
собой эллиптическую структуру, полная форма которой эксплицируется лишь 
при наличии предшествующего вопросительного предложения: I Ье§ап 1о \\тПе 
т  1836. Имплицируемое РВ (5) косвенное высказывание имеет форму 
предложения с отрицанием: ТЬа! саппо! Ье зо, к" уои аге оп1у шпе1ееп пош. 
Ответная реплика в ДЕ (5) выражает несогласие с положительным по форме 
утверждением и находится в логико-семантическом отношении 
эквивалентности с имплицитным средством выражения несогласия: ТЪа1 саппо! 
Ье 80, к- уои аге оп1у пше!ееп пош. ТЬа! 18 по, уои сИк по1 (Ье§ш 1о \\тке ш 1836).
Анализ фактического языкового материала выявил, что 
согласие/несогласие являются сопутствующими значениями риторического 
клише Шю сагез? и его семантических вариантов, основным значением 
которых выступает выражение отношения говорящего к определенной 
ситуации. В ряде ДЕ это значение может не сопровождаться значением 
согласия/несогласия. Такие РВ не содержат информативного ответа на 
сформулированный в инициирующей реплике вопрос и относятся к третьему 
типу ответных реплик, реализующих неопределенность реакции собеседника, 
например:
(6) ‘та<1 уои Ьеаг шЬа1 уои сИё?”
“\\Тю сагез?” (31етЬеск:294)
РВ (6) имплицирует нежелание собеседника отвечать на вопрос и 
является одним из тактических приемов уклонения от ответа: N 0 опе сагез. 
Подстановка маркеров согласия/несогласия в данном случае невозможна. 
Процедурой идентификации ответной реплики -  уклонения от ответа -  может 
быть подстановка в косвенное высказывание РВ конструкции I \\з11 по1 зау без 
нарушения семантической структуры ответной реплики. Косвенное 
высказывание РВ выступает здесь в качестве антецедента импликативной 
структуры:1 \уШ по1 зау, Ьесаизе по опе сагез.
Аналогичное значение имеют синонимичные РВ Шю сагез? конструкции, 
например:
(7) “Шз паше?”
“\Ма1 сЫТегепсе боез к таке?” (8Ье1<1оп:159)
РВ (7) реализует уклонение от ответа на неместоименный вопрос: I \\а11 
по1 зау, Ьесаизе к такез по ккТегепсе.
Риторическим клише, основное значение которого -  уклонение от ответа, 
является РВ \УЬо кпошз? В отличие от конструкции Шю сагез? (и ее 
семантических вариантов), которая имплицирует уклонение от ответа по 
субъективной причине -  нежелания собеседника отвечать на вопрос -  
конструкция Шю кпош? не содержит информативного ответа по объективной 
причине -  отсутствию у собеседника необходимой информации, например:
(8) “Но\у 1оп§ ко уои йппк к сап 1аз1?”
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“\УЬо кпошз?” (МаицЬат 2:207)
Таким образом, основным значением цитатных РВ, как и большинства 
РВ, является значение согласия/несогласия с инициирующей репликой в 
зависимости от ее формы. В большинстве случаев, как и стандартные РВ, 
цитатные РВ находятся в отношении импликации с имплицитным или 
эксплицитным маркером согласия/несогласия и являются антецедентом 
импликации.
Среди риторических цитатных вопросов выделяется ряд конструкций -  
риторических клише, выступающих в качестве средства выражения 
согласия/несогласия. Риторическое клише Ц Ъупо(...?и Шгу зкоиЫ ...?выражают 
согласие или несогласие в зависимости от формы инициирующей реплики и 
иллюстрируют закономерности, характерные для полных РВ.
Риторическим клише, выражающим несогласие с инициирующей 
репликой вне зависимости от ее формы, является РВ-клише, содержащий 
конструкцию Ном/ сап (соиШ)...?
Риторическими клише, сопутствующим значением которых являются 
согласие/несогласие вне зависимости от формы инициирующей реплики, 
выступают клише Шю сагез?, МЪо кпом/з?н их семантические варианты (\УЬа1 
ёо I саге?, \УЬу зЬоиЫ I саге?, МшГ ёоез шаПег?, \УЪа1 сИЙегепсе ёоез П 
таке?, Нош зЬоиЫ I кпош? и др.). Основным значением этих клише является 
неопределенность реакции собеседника, и они реализуют третий 
прагматический тип реагирующих реплик -  уклонение от ответа.
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